SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 238/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky News and Media Holding a.s.,
Einsteinova 25, Bratislava, ICO 47 256 281, zastupenej Skubla & Partneri s. r. 0., Einsteinova 25,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/13/2023
z 29. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka oznacena v zéhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 15. janudra 2025 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia, ktorého zruSenia sa zaroven
domaha spolo¢ne s nahradou trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze pravna predchodkyna stazovatel'ky
bola stranou v konani vo veci ochrany osobnosti vedenom Okresnym sudom Bratislava V
pod sp. zn. 7C/239/2007 v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa Zalobca (|| Gz
B doméihal okrem inych nahrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud rozsudkom
70 6. decembra 2007 =zaviazal pravnu predchodkyiiu staZzovatelky na zaplatenie sumy
16 596,96 eur, vo zvysnej Casti zalobu zamietol a stcasne jej ulozil povinnost nédhrady trov
konania.



3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6Co0/64/2008 z 11. decembra 2008 potvrdil rozsudok
okresného stdu zo 6. decembra 2007 vo vyhovujucich castiach. Z titulu pravoplatného
a vykonateI'ného rozsudku okresné¢ho sudu zo 6. decembra 2007 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu z 11. decembra 2008 pravna predchodkyna stazovatel’ky poskytla zalobcovi plnenie v sume
22 637,30 eur pozostavajice z nahrady nemajetkovej ujmy a trov konania.

4. Ustavny std nalezom sp. zn. II. US 340/09 z 18. septembra 2012 vyhovel Gstavnej staznosti
pravnej predchodkyne stazovatel’ky a rozsudok krajského sidu z 11. decembra 2008 zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8Co/606/2013 z 2. méja 2014 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych ¢astiach zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

6. V dosledku zalobcom podaného spitvzatia zaloby bolo konanie vo veci ochrany osobnosti
uznesenim okresného sudu sp. zn. 7C/288/2014 z 20. oktdébra 2016 nasledne zastavené.

7. Zalobou podanou na okresnom sude 17. oktobra 2018 sa stazovatelka doméhala
proti zalovanému (|| ) vy dania bezdovodného obohatenia v sume 22 637,50 eur
s prislusenstvom z dovodu, Ze Zalovany nedisponoval pravnym titulom, na zéklade ktorého mu bolo
poskytnuté plnenie.

8. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 56C/43/2018 z 13. novembra 2019 zalobu zamietol a priznal
zalovanému plnu nahradu trov konania.

9. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2Co/9/2020 z 1. juna 2022 rozsudok okresného sudu
z 13. novembra 2019 potvrdil ako vecne spravny a zalovanému priznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie (body 20 az 22 rozsudku z 1. juna 2022)
zalozil odvolaci sid na premise, podla ktorej plnenim podl'a pravoplatného rozsudku, ktory bol
neskor zruSeny, dojde k bezdovodnému obohateniu vtedy, pokial’ ide o plnenie povinnosti, ktora
podla hmotného prava neexistovala. Vec stazovatel'ky bola takou vecou, kedZe zruSeny bol
pravoplatny rozsudok konstitutivnej povahy (rozsudok konstituoval nova povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy z dovodu neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti
podla § 13 Obcianskeho zakonnika). Peniazné plnenie, ktoré bolo zaplatené na podklade zruSené¢ho
pravoplatného rozhodnutia konstitutivnej povahy, sa stalo bezdovodnym obohatenim z pravneho
dovodu, ktory neskor odpadol, ktoré vzniklo okamihom, ked’ bolo rozhodnutie, na zdklade ktorého
bolo plnené, zrusené (tzv. zakladna premisa). Tymto okamihom zacina plynut premlcacia doba
na uplatnenie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
V konkrétnych okolnostiach veci zacala plynit’ premlc¢acia doba doruenim nalezu Ustavného stidu
z 18. septembra 2012 (bod 4 tohto uznesenia), priCom Zaloba bola podand az 18. oktdbra 2018,
t. J. zjavne po uplynuti subjektivnej a objektivne;j lehoty.

10. Argumentaciu stazovatel’ky o rozpore néamietky premlcania s dobrymi mravmi, ktory
videla v skutocnosti, Ze Zalovany pokracoval v pdédvodnom konani o ochrane osobnosti
az do 20. oktobra 2016, ked’ doslo z jeho strany k spét'vzatiu zaloby, odvolaci std (body 23 a 24
rozsudku krajského stdu z 1. juna 2022) odmietol s odovodnenim, ze v konani nebol preukazany
vplyv Zalovaného na aktivitu stazovatel’ky pri uplatiovani ndroku a ani klamlivé spravanie
¢i uvedenie do omylu, ktoré by st'azovatel'ke branili uplatnit’ narok skor.

11. Dovolanie bolo napadnutym rozsudkom najvyssieho stiidu zamietnuté.



12. Najvyssi sud k dovolacej nadmietke existencie vady zmétocnosti [§ 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] zdovodu nedostatoéného oddvodnenia argumentov
nedostatku dovery obcanov v pravo (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe danej rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002 z 1. novembra 2004) arozporu namietky premlcania
s dobrymi mravmi zdoraznil jej neddvodnost. Konkrétne k namietke rozporu rozhodnutia
odvolacieho sudu s rozsudkom sp. zn. 3Cdo/124/2002 najvyssi sud poukazal na relevantné Casti
(body 16 az 19) rozsudku krajského sudu z 1. juna 2022, v ktorych boli okrem uz citovaného
rozhodnutia najvysSieho sidu zanalyzované sakcentom na rozliSenie konStitutivneho
a deklaratorneho charakteru sudneho rozhodnutia rozhodnutia Gstavného sudu vydané vo veciach
sp. zn. 1. US 18/2016 aIV. US 72/2019 a ako nespravne vyhodnoteny zaver staZovatelky
o ustalenej rozhodovacej praxi (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002). Na citované
rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré bolo oznacené za ojedinelé rozhodnutie, podl'a odvolacieho
stidu nenadviazali stazovatelkou oznafené rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. SMCdo/17/2009
a ustavného stadu sp. zn. IV. US 554/2012.

13. K ndmietke odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP (rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002), ktort nepovazoval za dovodn1,
najvyssi sud zdoraznil, Ze citované rozhodnutie rieSilo ini skutkova a pravnu otdzku,
pricom odvolaci sud reagoval aj na novsiu rozhodovaciu prax. Poukazal aj na sucasny stav
odkazom na pravnu vetu judikatu R 74/2019, podla ktorej ,, Ten, komu bolo plnené na zaklade
rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrusené alebo stratilo podla procesnych predpisov ucinky, sa
bezdovodne obohacuje len vtedy, ak pravny doévod plnenia redlne nespocival v hmotnom prave
(konstitutivne rozhodnutie — poznamka dovolacieho sudu). Ak pravny dovod plnenia
podla hmotného prava tu bol, potom trva dalej, bez ohladu na to, ¢i pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, ktoré toto prdvo iba deklarovalo, bolo ¢i nebolo zrusené alebo stratilo svoju ucinnost.
(deklaratorne rozhodnutie sudu — poznamka dovolacieho sudu). .

14. Stazovatel’ka v dovolani podanom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP konkretizovala dve otazky,
ktor¢ podla nej neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial’ rieSené, ato: ,,Mda byt
namietka premlcania posudena ako rozporna s dobrymi mravmi za predpokladu, Ze k uplynutiu
premlcacej lehoty malo dojst’ v dosledku dovery strany sporu v rozhodovaciu prax, ktord nebola
v momente namietaného uplynutia premlcacej doby prekonand, nebola doposial v praxi
dovolacieho sudu vyriesena?“ (dalej aj ,,prva otazka®™) a ,,Kedy, v pripade prelomenia ustdlenej
rozhodovacej praxe, ako tomu bolo v pripade rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/124/2002 prelomeného
nalezom Ustavného sidu SR IV. US 18/2016 z 9. februdra 2017, s ohladom na déveru vicastnika
konania v ustdaleny pravny ndzor, zacina plynut subjektivna premlcacia doba naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia, t. j. kedy sa Zalobca dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu? “
(d’alej aj ,,druha otazka®).

15. K prvej otazke najvyssi sid akcentoval nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 18/2016, ktory bol
v Case podania Zaloby znamy, €o vylucuje postidenie vznesenej namietky preml¢ania ako rozpornej
s dobrymi mravmi. Odkazal aj na relevantnt ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sudu pojednavajucu
o neovplyvilovani aktivity stazovatel’ky Zalovanym a o chybajucom umysle poskodit’ protistranu
V spore.



16. K druhej otazke tykajlicej sa plynutia premlcacej doby najvyssi sud zdoraznil suladnost’ zdveru
odvolacieho sudu, podla ktorého penazné plnenie, ku ktorého zaplateniu doSlo na podklade
pravoplatného rozhodnutia neskdér zruSeného, sa stdva bezdovodnym obohatenim okamihom,
ked rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo rozhodnutie o priznani plnenia zruSené, nadobudlo
pravoplatnost, so zdkonom a s judikatirou. Tymto okamihom zacina plynit premlcacia doba
na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Spojenie pociatku behu premlcacej doby s diiom dorucenia zruSujuceho nalezu ustavného sudu
preto bolo podla najvyssieho sudu vyhodnotené zo strany odvolacieho stidu spravne. Predmetom
zaloby bol aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré predstavovalo trovy konania, ¢o je
narok majuci svoj zéklad v procesnom prave avznikd najskor na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktoré ma konstitutivnu povahu. Vo vztahu k objektivnej premlcacej dobe
konstatoval, ze pravoplatnostou sudneho rozhodnutia zrusujiceho pravoplatny a vykonatelny
rozsudok ukladajici povinnost’ plnit’ zac¢ina plynut objektivna premlcacia doba. Vzhladom
na skuto¢nost’ konstitutivnej povahy rozhodnutia, ktoré bolo zrusené, diilom dorucenia zruSujiiceho
nalezu Gstavného stdu zacala plynit’ aj subjektivna premlcacia doba. Od toho okamihu mala
stazovatel'’ka vedomost’ o tom, Ze bezdovodné obohatenie vzniklo, kto a v akej vyske sa na jej ukor
obohatil. Ak Zaloba bola podana na sude az 18. oktobra 2018, potom sa tak stalo po marnom
uplynuti premlcacej subjektivnej aj objektivnej doby.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

17. Stazovatel'ka napada rozhodnutie dovolacieho sudu zddévodu arbitrarnosti. Namieta,
ze pri podéavani Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia, ktord bola podana az po ukonceni
konania o ochranu osobnosti, sa riadila zavermi vyplyvajucimi z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/124/2002, podla ktorych aj v pripade priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorej zaklad a vyska sa ur€uji stdom na podklade konstitutivneho rozhodnutia podl'a kritérii § 13
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, sa mozno domahat’ vratenia povodného plnenia aZ po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

18. Najvyssi sud poukazal v napadnutom uzneseni na nalez tstavného sadu sp. zn. II. US 18/2016
z9. februara 2017 stym, ze ide o rozhodnutie, ktorym doslo k prekonaniu zdverov rozsudku
najvysSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002. Z uvedenych skutoCnosti najvyssi sud rezultoval,
Ze vznesena namietka premlcania nemohla byt postdend ako rozpornd s dobrymi mravmi,
ked'Ze v Case podania zaloby na side uz bola judikatira vyplyvajica z nalezu tstavného sudu
z 9. februdra 2017 znama. Stazovatel'ka v tomto smere namieta, Ze rozhodnym okamihom, ktory
mal byt zohl'adiiovany pri posudzovani premlc¢ania podla citovaného rozsudku najvyssieho stdu,
je moment zacatia plynutia premlcacej doby, a nie denn podania Zaloby o vydanie bezdovodného
obohatenia (Casovy aspekt aplikacie judikatury).

19. Dobru vieru stazovatel’ky v ustdlenu rozhodovaciu prax sudy nezohl'adnili a zaroven porusili
zasadu predvidatelnosti sidneho rozhodovania. Stazovatel’ka sa v Case dorucenia nalezu istavného
sudu spoliehala na zavery rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002, no v tejto dovere
bola konanim sidov sklamana. Ked’Ze vo veci doslo k poruSeniu principu pravnej istoty, potom



aj namietka premlCania vznesend Zzalovanym mala byt vyhodnotend ako urobena v rozpore
s dobrymi mravmi (princip pravnej istoty).

20. Stazovatel’ka poukazuje na ucelové spravanie a ukony zalovaného (spatvzatie zaloby po vyse
dvoch rokoch od zruSujuceho nalezu ustavného sudu), zavery sudov v tomto smere povazuje
za formalistické (dobré mravy).

21. Zéaver vo veci konajucich sadov o tom, ze rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002 nie
je sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit a ide o ojedinelé rozhodnutie,
stazovatel’ka spochybiiuje odkazom na neskorSie rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn.
5MCdo/17/2009 z23. novembra 2010 andlez Ustavného sadu sp. zn. IV. US 554/2012
z 26. aprila 2013, ktoré na citované rozhodnutie nadviazali (ustalend rozhodovacia prax).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou ustavnej st'aznosti je ndmietka arbitrarnosti rozhodnutia dovolacieho sidu z dovodov
uvadzanych v Casti II tohto uznesenia vychadzajicich znosnej premisy existencie ustdlenej
rozhodovacej praxe v podobe rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002, ktorého zavermi
sa mali vo veci konajuce sudy riadit’ (bod 18 tohto uznesenia).

23. V tivode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud v suvislosti s vychodiskami rozhodovania vo veci
ustavnej staznosti zdoraziiuje s prihliadnutim na princip subsidiarity, ktorym sa riadi konanie
pred nim, Ze jeho Uloha spociva v kontrole zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov
zo strany vSeobecnych sudov s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu tak mozu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 4/00, I11. US 581/2015).

24. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa tstavny sud pri postdeni namietaného poruSenia prav
na sudnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie sustredil a zameral na posudenie otazky, ¢i sa
najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel’ky, ktort uplatiovala v podanom
dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, vysporiadal adekvétne a preskumatelne a ¢i ma
sidom zvolend interpreticia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny
charakter.

25. Ustavny sud v relevantnej &asti rozhodnutia aj s poukazom na svoju stabilizovana judikatiru
zdoraznuje, Ze otazka posudenia, €i st splnené podmienky, za ktorych sa modZze uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie
do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
I1. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti, pripadne doévodnosti dovolania je vnimana
ustavnym sudom primarne ako otdzka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa
najvysSiemu stdu ponechdva znacnad autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe
nemdze viest' k zaveru o porudeni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 494/2020).



26. Zéasadnou pre posudenie jednotlivych staznostnych namietok je otazka existencie ustdlenej
rozhodovacej praxe v otdzke vzniku bezdovodného obohatenia z pravneho dovodu, ktory neskor
odpadol, a to na podklade rozhodnutia konstitutivnej povahy, ktoré bolo neskor zrusené. Ako prvou
sa preto ustavny sud zaoberal argumentaciou obsiahnutou v bode 22 tohto uznesenia, pricom dospel
k zaveru o jej nedévodnosti.

27. K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelite'ne princip pravnej
istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava, ktora =zahfna
poziadavku, podla ktorej obdobné situdcie musia byt rovnakym spoésobom pravne posudzované,
inymi slovami, na uréiti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach je
potrebné dat’ rovnaka odpoved’ (IV. US 14/07), o je potom modifikované judikatirou tvorenou
na viacerych turovniach najvyssich stdnych autorit vratane nadnarodnych sudnych institacii.
Poziadavka predvidatelnosti sudnych rozhodnuti ako zakladny atribut pravnej istoty je v zmysle
&l. 2 ods. 2 CSP napliana prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sadnych autorit,
medzi ktoré sa vzhl'adom na potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funkénej jednote s ¢l. 3 CSP zaradzuju
okrem najvyssieho sudu aj Gstavny sud, Eurdpsky std pre 'udské prava a Stidny dvor Eurdpskej
tinie (pozri I1. US 574/2021). Judikatira ustavného sidu dotvara precedenéni zaviznost' ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom zmysle, Ze potvrdzuje ustavnu suladnost’ dotknutej
interpretacie a aplikacie pravnej Gpravy realizovanej najvy$sim sadom (IV. US 459/2022).

28. Podmienkou precedencnej zaviznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolutna totoznost
so vSetkymi skutkovymi okolnostami prejedndvanej veci. Predpokladom precedenénej zavaznosti
je podobnost tykajica sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci (IL. US 574/2021,
IV. US 459/2022).

29. Podl'a najvysSieho sudu ,ustdlena rozhodovacia prax najvysSiecho sidu je vyjadrend
predovsetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach najvysSieho stdu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak moZno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ niektoré¢ neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne
nadviazali.” (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017).

30. Inak povedané, pokial’ nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky (je pritom nepochybné, ze rozsudok najvyssSieho
sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002 nebol publikovany), tak mozno za ustileni prax povazovat
aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spiiat’ d’aldie predpoklady, a to (i) bud’ je tento nazor
vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny
aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny ndzor v iom
vyjadreny) nadviazali niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opdt’ musi ist’ o akceptaciu pravneho
nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu. Pokial' najvyssi sud odkazuje
na nepublikované rozhodnutia, malo by ist o ,,viacero“ takychto rozhodnuti (II. US 328/2022).
Ako to z d’alSieho odovodnenia vyplyva, tento predpoklad vo veci stazovatel’ky nebol naplneny.



31. Stazovatel’ka v tomto smere atakuje zaver vo veci konajucich stidov o tom, ze rozsudok
najvyssieho sidu sp. zn. 3Cdo/124/2002 nie je sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ze ide
o ojedinelé rozhodnutie, pricom argumentuje, ze na jeho zavery nadviazali neskorSie rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. SMCdo/17/2009 a ustavného stdu sp. zn. IV. US 554/2012.

32. Ulohou ustavného sudu s ohl'adom na svoje postavenie nie je prijat’ zaver k tomu, &i oznadené
rozhodnutie najvysSieho sidu tvori sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe, ale to, ¢i oddévodnenie
k argumentom stazovatel'’ky obsiahnutym v podstatnom v bode 31 tohto uznesenia zo strany vo veci
konajucich stidov je ustavne udrzatelné.

33. S argumentaciou st'azovatel'ky sa podl'a nazoru ustavného sudu vysporiadal Gstavne suladnym
spdsobom uz odvolaci sud vo svojom rozsudku z 1. juna 2022, ked’ zdoraznil odlisnost’ v predmete
pravneho posudenia vo veci vedenej najvyssim sidom pod sp. zn. SMCdo/17/2009, ktoré sa sice
odvoléavalo na rozsudok sp. zn. 3Cdo/124/2002, no v kontexte vydania bezdovodného obohatenia,
ktoré malo vzniknit’ na podklade neskor zruSeného rozhodnutia deklaratérnej povahy. Predmetom
pravneho postdenia v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002 bolo obdobne bezddvodné
obohatenie, ku ktorého vzniku doslo na podklade deklaratérneho rozhodnutia. Nespochybnitelnym
pritom je, Ze vo veci stazovatel’ky i$lo o uplatnenie ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého na podklade rozhodnutia o prave na ndhradu nemajetkovej ujmy z ddévodu
neopravnené¢ho zasahu do prav na ochranu osobnosti majuceho konstitutivny charakter (k tomu
pozri aj IV. US 72/2019).

34. Obdobne podla zaverov odvolacieho sudu obsiahnutych vrozsudku z 1. jina 2022 nélez
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 554/2012 z 26. aprila 2013 sice odkazuje na rozsudok najvyssieho
studu sp. zn. 3Cdo/124/2002, no vylu¢ne v zmysle vyzdvihnutia podstaty inStititu bezdovodného
obohatenia, a to pri odlisSnom skutkovom zédklade nedotykajlicom sa vratenia plnenia poskytnutého
z titulu povinnosti ulozenej pravoplatnym rozsudkom, ako to je v pripade staZovatel’ky.

35. Konfrontujuc oddévodnenie obsiahnuté v citovanom naleze, Gstavny sud afirmativne rezultuje,
7ze podstatou odkazu ustavného sudu na rozsudok sp. zn. 3Cdo/124/2002 bolo vyzdvihnutie
podstaty bezddévodného obohatenia vyjadrenim ,,zasady obcianskeho prava, ze nikto sa nesmie
bezdovodne obohatit’ na ukor iného, a pokial’ k tomu dojde, je povinny takto ziskany prospech
vratit™, ato v kontexte zadsadného pradvneho problému, ktorym bolo urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, t. j. pravnej otdzky diametralne odliSnej od otazky, ktora bola predmetom
posudenia v st'azovatel’kinej veci.

36. Skutocnosti uz popisané prima facie vyluuji premisu prezentovanu stazovatel’kou o tom,
Ze neskorSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu a ustavného sidu, na ktoré poukazuje, na nazor
prezentovany v rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002 obsiahnuty v podstatnom v bode
18 tohto uznesenia vecne nadviazali, pripadne zeby tento nazor akceptovali. Za tychto okolnosti je
preto zaver vo veci konajucich sudov o tom, zZe rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 3Cdo/124/2002
je ojedinelym rozhodnutim netvoriacim sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu,
ustavne udrzatelny.

37. Nedovodnost' argumentacie staZovatelky o existencii ustdlenej rozhodovacej praxe danej
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002 vedie k zaveru o vyluceni moznosti dévodnosti



natejto argumentdcii zalozenej namietky poruSenia principu pravnej istoty (bod 20 tohto
uznesenia).

38. Predbezny Ttstavne udrzatelny zaver otom, Ze rozsudok najvySSiecho stdu sp. zn.
3Cdo/124/2002 netvori stcast’ ustadlenej rozhodovacej praxe a prevazujuci pristup v rozhodovacej
¢innosti najvysSieho sudu, podla ktoré¢ho sud pravo netvori, ale iba nachadza (8MCdo/4/2014,
3Cdo/233/2015, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/253/2018), oddvodiuje v stazovatel’kinej veci ustavna
udrzatel'nost’ aplikacie pravnych nazorov formulovanych v d’alSich rozhodnutiach najvyssieho sidu
a ustavného sudu (body 12 a 13 tohto uznesenia) aj do minulosti (retrospektivne), ked’Zze v bodoch
12 a 13 tohto uznesenia citované rozhodnutia boli vydané po rozhodnom okamihu, ako ho definuje
stazovatel’ka (bod 18 tohto uznesenia). Vychadza sa ztoho, ze judikatiru nemozno obmedzit
len do buducnosti, preto je aj namietka stazovatel’ky tykajuca sa Casovych aspektov aplikacie
judikatiry nedévodna.

39. Napokon ako neddvodna vyhodnocuje tstavny std aj namietku tykajicu sa dobrych mravov.
Neopodstatnenost’” namietky ucelovosti v spravani zalovaného pri spit'vzati zaloby s pripadnym
rozporom s dobrymi mravmi bola nélezitym spdsobom odovodnena uz odvolacim sidom
(bod 10 tohto uznesenia) a s tymito dovodmi sa stotoznil najvyssi sud (bod 15 tohto uznesenia).

40. Uz uvedené predbezné zavery ustavného sidu k nedovodnosti argumenticie stazovatelky
o tom, ze rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002 je stcastou ustalenej rozhodovacej
praxe, su dostatocnym podkladom pre tstavnu akceptovatelnost’ zdkladnej premisy (k tomu pozri
bod 9 tohto uznesenia) aplikovanej vo veci stazovatel'ky, podl'a ktorej peniazné plnenie, ktoré bolo
zaplatené na podklade zruSeného pravoplatného rozhodnutia konStitutivnej povahy, sa stane
bezdovodnym obohatenim okamihom, ked’ bolo rozhodnutie, na zdklade ktorého bolo plnené,
zruSené. Ak sa preto najvyssi sud pri prieskume dovolania riadil touto zakladnou premisou,
poukazujtc pritom na relevantnt judikaturu najvyssieho stidu a ustavného stidu (body 12 a 13 tohto
uznesenia), konal v medziach svojej pravomoci, jeho uvahy, konfrontujic argumentaciu
stazovatel’ky, vychadzaju z konkrétnych faktov, si logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Uz wuvedené Ciastkové zéavery ustavného stdu neindikuji arbitrdrnost
¢1 svojvolnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu a neumoziuju prijat’ zaver, Ze napadnutym
rozsudkom doslo k poruSeniu prav na stidnu ochranu ¢i spravodlivy sudny proces, a tym aj prava
vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku ako nasledku pripadného poruSenia prav
na spravodlivy sudny proces, ¢o odovodnuje odmietnutie Ustavnej st'aznosti v sulade s § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

41. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



